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SEGUNDA CAMARA - 23/6/2022

DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. CONSTRUCAO, REFORMA E ALTERACAO
DE REMANESCENTE DE OBRA. COMPROVACAO DE CAPACITACAO TECNICO-
OPERACIONAL. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS PARA AS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO. RELEVANCIA DA
DEMONSTRACAO DE SERVICO COMO REQUISITO DE CAPACIDADE TECNICA.
EXIGENCIA DE ATESTADOS EM NOME DA PESSOA JURIDICA. EXIGENCIA DE
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL COM REGISTRO NO CREA.
APONTAMENTO DE DANO AO ERARIO. IMPROCEDENCIA. RECOMENDACOES.
ARQUIVAMENTO.

1. E licita a exigéncia de capacitagdo técnico-operacional do licitante, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal.

2. O requisito da comprovagdo da capacidade técnica dos licitantes, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal, apresenta certo nivel de discricionariedade da Administragao
Publica, devendo ser demonstrada a sua razoabilidade no caso concreto.

3. E facultado 4 Administragdo Publica exigir documentos aptos a comprovar a qualificagdo
técnica da licitante, tais como atestado de prestacao de servigos emitido por pessoa juridica
de direito publico ou privado, que comprove que a participante executou servicos similares
ao do certame, com o cumprimento satisfatorio das condigdes estabelecidas.

4. A Certidao de Acervo Técnico — CAT ¢ documento oficial do Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — Crea apto a demonstrar a capacidade técnica do
profissional, enquanto pessoa fisica, e ndo da capacidade técnico-operacional da pessoa
juridica licitante.

5. A redacgdo das clausulas editalicias deve ser feita de forma clara e objetiva, de modo a evitar
interpretagdes dubias, erros e contradicoes.

6. Nao hé que se falar em dano ao erario quando demonstrado que o valor proposto por empresa
regularmente habilitada foi inferior ao valor estimado pela Administragdo para a contratagao
e que ndo foi comprovada irregularidade na desclassificacao de outra empresa.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

D julgar improcedente a denuncia, e os apontamentos de irregularidade relativos aos
aditamentos formulados pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico de Contas, em
face da Concorréncia Publica n. 831/2017, deflagrada pelo Municipio de Uberlandia.

II) recomendar aos responsaveis pela realizagdo de procedimentos licitatorios no Municipio
de Uberlandia, que, nos proximos certames:

a) atentem com relacdo a redacdo das clausulas editalicias, de modo a evitar
interpretacdes dubias, erros e contradi¢des;

b) abstenham-se de exigir a emissdo de Certiddo de Acervo Técnico — CAT em
nome da pessoa juridica licitante, mas apenas como requisito de qualificagdo
técnico-profissional;

IIT) determinar a comunicagdo a denunciante pelo DOC e dos responsaveis por meio
eletronico e pelo DOC, bem como do Ministério Publico de Contas, na forma
regimental;

IV)  determinar, apds o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis a espécie, o
arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo ¢ o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 23 de junho de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 23/6/2022
CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
I- RELATORIO

Trata-se de dentncia formulada pela empresa Andrade Engenharia e Construgdes Eireli — ME,
em face de possiveis irregularidades no ambito da Concorréncia Publica n. 831/2017, realizada
pelo Municipio de Uberlandia, que objetivava selecionar e contratar empresa de engenharia
para executar a “construcdo, reforma e alteracdo referente a contratagdo do remanescente da
obra de constru¢ao da Escola Municipal de Educagao Infantil do Bairro Canaa (tipo C) [...],
com fornecimento de materiais € mao de obra”, no montante estimado de R$ 470.892,65
(processo digitalizado, peca n. 6, codigo do arquivo n. 2183294, pag. 113 do PDF).

A denunciante aduziu, em sintese, o seguinte: (i) irregularidade na exigéncia de que as empresas
apresentassem atestado de capacidade técnica em nome da pessoa juridica, e ndo do responséavel
técnico; (i1) que a “execucdo de piso de alta resisténcia em massa granilitica em quantidade
igual ou superior a 65m?” ndo poderia ser considerada uma parcela de maior relevancia, visto
que correspondia a apenas 2,64% do valor total da obra licitada, o que configuraria restri¢ao a
competitividade, contrariando frontalmente a Lei n. 8.666/1993.

A documentacdo foi recebida pela Presidéncia em 11/4/2018, autuada como denuncia em
12/4/2018, nos termos do SGAP, ¢ distribuida a relatoria do conselheiro Sebastido Helvecio na
mesma data (processo digitalizado, pega n. 6, codigo do arquivo n. 2183294, pags. 258/259 do
PDF).

Conforme despacho inicial (processo digitalizado, pega n. 6, codigo do arquivo n. 2183294,
pags. 260/261 do PDF), o entdo relator determinou a intimac¢ao do Sr. Norberto Carlos Nunes
de Paula, secretario municipal de Obras, e da Sra. Célia Maria do Nascimento Tavares,
secretaria municipal de Educagdo, para que encaminhassem copia da documentagdo relativa ao
certame, bem como as justificativas que entendessem cabiveis acerca dos fatos denunciados.

Em cumprimento, os gestores carrearam aos autos manifestagdo, acompanhada de documentos
(processo digitalizado, pega n. 6, codigo do arquivo n. 2183294, pags. 266/278 do PDF), e midia
digitalizada a pega n. 7, cddigo do arquivo n. 2183297.

Em sua andlise inicial (processo digitalizado, pe¢a n. 6, codigo do arquivo n. 2183294,
pags. 283/291 do PDF), a 1* Coordenadoria de Fiscalizagcao de Obras e Servicos de Engenharia
— 1* Cfose concluiu pela improcedéncia dos apontamentos atinentes a (i) exigéncia de que as
empresas apresentassem atestado de capacidade técnica em nome da pessoa juridica, € ndo do
responsavel técnico; e (ii) exigéncia de qualificagdo técnica operacional da empresa (item
5.2.6.3.1, letra a) para a execucao de “piso de alta resisténcia em massa granilitica” restringiria
a competitividade do processo licitatorio. Nao obstante, apresentou apontamento complementar
pertinente a auséncia de demonstracao da relevancia e valor significativo das parcelas que serao
objeto de comprovagdo de qualificacdo técnica dos licitantes.

O Ministério Publico de Contas, em sua manifestacdo preliminar (processo digitalizado, peca
n. 6, cédigo do arquivo n. 2183294, pags. 294/297 do PDF), aditou a denuncia, por entender
que o item 5.2.6.3, ao exigir que os atestados de capacidade técnico-operacional estivessem
devidamente registrados no Crea ou CAU, restringiria a competitividade do certame.

Em despacho disponivel a peca n. 6, cédigo do arquivo n. 2183294, pag. 298 do PDF, o relator
a época determinou a citagdo do Sr. Norberto Carlos Nunes de Paula, secretdrio municipal de
Obras, e da Sra. Célia Maria do Nascimento Tavares, secretaria municipal de Educacgao.
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Os autos foram digitalizados, conforme termo de digitalizacdo (peca n. 8, coédigo do arquivo
n. 2183299).

Os responsaveis apresentaram defesa conjunta a pec¢a n. 14, codigo do arquivo n. 2273864,
requerendo a improcedéncia da dentncia.

Em reexame, a 1* Cfose (pega n. 18, cddigo do arquivo n. 2338047) concluiu pela procedéncia
parcial da dentincia, sendo irregular a exigéncia de registro de Certidao de Acervo Técnico —
CAT em nome de pessoa juridica.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 26/11/2021 (pega n. 20, coédigo do arquivo
n. 2606536).

O Parquet Especial, em manifestagdo conclusiva (pega n. 21, cdédigo do arquivo n. 2650484),
apontou dano ao erario no montante de R$ 56.071,24 (cinquenta e seis mil, setenta e um reais
e vinte e quatro centavos), referente a diferenca entre os valores das propostas apresentadas na
sessdo de julgamento, de responsabilidade solidaria entre a Sra. Célia Maria do Nascimento
Tavares, secretaria municipal de Educacao, e o Sr. Norberto Nunes, secretdrio municipal de
Obras, bem como aplicacao de multa.

E o relatério.
1I - FUNDAMENTACAO

Antes de adentrar especificamente no mérito dos apontamentos de irregularidade, importa
destacar que a Concorréncia Publica n. 831/2017, realizada pelo Municipio de Uberlandia, teve
como objeto a “selecdo e contratacdo de empresa de engenharia para realizar execugdo da
constru¢do, reforma e alteracdo referente a contratagdo do remanescente da obra de construgao
da Escola Municipal de Educag¢do Infantil do Bairro Canaa (tipo C) [...], com fornecimento de
materiais ¢ mao de obra”, com valor global orgado em R$ 470.892,65.

A empresa Andrade Engenharia e Construgdes Eireli — ME, ora denunciante, impetrou
Mandado de Seguranca n. 5007013-29.2018.8.13.0702, distribuido para a 1* Vara da Fazenda
Publica e Autarquias da Comarca de Uberlandia, cujo pleito liminar de suspensao foi indeferido
em 12/3/2018. Ainda, em sentenca' datada de 9/10/2018, o juiz dispds o seguinte:

Analisando os autos, verifico que a autora alega a ocorréncia de ilegalidade em sua
desclassifica¢do no processo licitatorio regido pelo Edital n® 831/17, o qual fora realizado
pela Administragdo Publica municipal a fim de contratar empresa de engenharia para
construgdo, reforma e alteracdo referente a contratagdo do remanescente da obra de
construgdo da Escola Municipal de Educacdo Infantil do Bairro Canad, com fornecimento
de materiais e mao de obra.

Outrossim, constata-se que o pedido contido na inicial ¢ no sentido de que a impetrante
seja declarada vencedora do certame.

Todavia, pelo que se infere dos documentos de ID. 47760013, 47759958, 47759819,
47759758 e 47759681, o servico licitado ja foi executado pela empresa declarada
vencedora do processo de licitagdo em questdo, pois o prazo estabelecido para a conclusao
da obra ¢ de seis meses, contados da emissdo da Ordem de Servico (14/03/18) e o prazo da
vigéncia do contrato ¢ de oito meses, com data do término prevista para 08/11/18. Dessa
forma, davida ndo ha de que o presente mandamus perdeu o objeto.

! Disponivel em: <https://pje-consulta-

publica.tjmg.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=
e4bc8c6f3ccbdb4a4e44d59a8d06585b6c98b94aace206416a53d4b8d93bfb6cbec40e898aabdS5al2102al4aled87
3¢c00ee0e9¢3¢c5518f7&idProcessoDoc=53075142>. Acesso em: 18/5/2022.
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Assim, em que pese 0 processo constar como “arquivado definitivamente”, percebe-se que ndo
foram abordadas, no ambito judicial, questdes atinentes ao mérito, razdo pela qual, ainda que
b 2 b b

haja identidade entre as partes, causa de pedir e o pedido, ndo reconheco a existéncia de coisa
julgada material.

Outro ponto que merece destaque ¢ a origem dos recursos destinados a consecucao do objeto,
uma vez que, no edital, consta a informagdo de que as despesas decorrentes da licitagdo
correriam as custas dos recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagcdo — FNDE
(Fonte 122 — Ficha 7173), bem como de recursos destinados a contrapartida da Quota Municipal
Salario Educa¢do — Q.M.S.E. (Fonte 147 — Ficha 9915).

Destaca-se que o Convénio n. 700302/2008 (peca n. 7, cddigo do arquivo n. 2183297, “doc.
002 a 337, pags. 6/17 do PDF), celebrado entre o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagao — FNDE e o Municipio de Uberlandia, tinha como objeto a concessao de apoio
financeiro para implementa¢do das acdes educacionais constantes do Plano de Acgdes
Articuladas — PAR, no ambito do Plano de Metas “Compromisso todos pela educacao”, do
Plano de Desenvolvimento da Educagdo — PDE, que visavam proporcionar melhoria da
infraestrutura da rede fisica escolar, com a construcao de escolas.

Importa ressaltar que, ainda que o edital tenha consignado as dotagdes orcamentarias — fonte
147 e 122 (peca n. 7, cddigo do arquivo n. 2183297, “doc 078 a 138, pag. 16 do PDF) — nos
termos do Contrato n. 127/2018 (peca n. 7, cddigo do arquivo n. 2183297, “doc. 475 a 5167,
pag. 27/38 do PDF), foi estabelecido que as despesas dele decorrentes correriam a conta da
dotagdo 07.12.365.2002.1.237.4.4.90.51.07.02 — fonte 147 (Agéncia 3961, Conta Corrente
672.001-6, Caixa Economica Federal — Q.M.S.E).

Em manifestagdo disponivel a peca n. 7, codigo do arquivo n. 2183297, “doc. 475 a 516”, pag.
8 do PDF, consta esclarecimento por parte da Sra. Célia Maria do Nascimento Tavares,
secretaria municipal de Educacdo, informando a “necessidade de alteragdo de rubrica
or¢amentdria para a fonte da Quota Municipal do Saldrio Educagdo, conforme Requisicao de
Compra n. 5255/2018, no valor de R$ 456.330,00”.

A respeito do salario-educagdo, colaciono trechos da Consulta n. 958246, de relatoria do
conselheiro Claudio Couto Terrdo, aprovada em sessdo do Tribunal Pleno do dia 30/11/2016,
que demonstram a competéncia deste Tribunal para analise dos recursos destinados a
contrapartida da quota municipal salario-educacdo, verbis:

O salario-educagdo constitui espécie de contribuigdo social, prevista no art. 212, § 5°, da
Constitui¢ao Federal, com o objetivo de ser uma fonte adicional de financiamento da
educacao basica publica. Nos termos do art. 15 da Lei n. 9.424/96, os sujeitos passivos da
obrigacdo tributaria sdo as empresas, publicas ou privadas, as quais deverdao recolher o
salario-educagdo para os cofres federais com base na aliquota de 2,5% calculada sobre o
total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados.

Segundo dispde o art. 15, caput, da Lei n. 9.424/96, 1% do valor total arrecadado pela
Unido por meio do salario-educagéo ¢ deduzido em favor da Receita Federal do Brasil, a
titulo de “taxa de administracdo”. Do montante remanescente, 10% ¢é destinado ao FNDE
para o financiamento de projetos, programas e a¢des da educagdo basica. Normalmente,
tais recursos sao utilizados pelo Fundo Nacional para a celebrag@o de convénios com outros
entes federados.

Os 90% restantes sdo divididos entre a Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e os
Municipios. De acordo com o art. 15, §1°, inciso I, da Lei n. 9.424/96, 1/3 desse valor
liquido constitui a quota-parte federal, a qual devera ser aplicada no financiamento de
programas e projetos voltados para a universalizacdo do ensino fundamental, de forma a
propiciar a reducao dos desniveis socio-educacionais existentes entre Municipios, Estados,
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Distrito Federal e regides brasileiras. J4 os outros 2/3 compdem a quota estadual e
municipal do salario-educacio, que, como visto, é distribuida proporcionalmente ao

nimero de alunos matriculados, e também destina-se ao financiamento de projeto,
programas e acdes da educacio basica.

Percebe-se que, embora a Unido atue como arrecadador do referido tributo, a receita
auferida ¢ repartida entre os entes federados de acordo com os critérios previstos na
Constituigdo e na Lei n. 9.424/96. Respeitados esses pardmetros ¢ o limite de 2/3, ndo ha
margem de discricionariedade para a Unido decidir se repassa, ou nao, os recursos da quota-
parte para os Estados-membros e¢ Municipios. Trata-se, portanto, de transferéncia
compulsoria.

Ja as quotas-partes estaduais e municipais constituem receitas proprias da unidade
federativa que as recebe, e ndo recursos federais repassados conforme o juizo de
conveniéncia e oportunidade da Unido. (Grifei)

O relator destacou, na ocasido, o seguinte julgado do Tribunal de Contas da Unido:

(...) a competéncia de fiscalizacdo da Unido recai sobre a quota federal de 1/3 do salario
educacio e, sobre os 2/3 da quota estadual e municipal, realiza-se tdo somente a fiscalizacdo
da entrega desses recursos aos respectivos credores, estados e municipios, mas ndo quanto
a destinacao final desses recursos no ambito da esfera beneficidria da transferéncia
automatica. (Acérdao n. 3173/2014, Plenario. Relator: ministro Bruno Dantas).

A respeito, cito ainda recente decisdo do TCU que reafirma esse entendimento:

Em relagao aos bloqueios e saques judiciais realizados em contas bancdrias especificas do
Fundeb (exercicios de 2015 a 2019) e do Salario Educacgao (exercicios 2014 a 2019) do
Governo do Amapa, por serem recursos de competéncia das instincias de controle
estaduais, nio cabe atuacdo do TCU (Acérdao 2873/2011-TCU-Plenario, Acérdao
3686/2014-TCU-Segunda Camara, art. 212, §5° e §6° da Constituicio Federal de 1988,
art. 2° da Lei 9.766/1998 e art. 15, caput, §1°, II da Lei 9.424/1996) - paragrafos 30 a
36). (Acordao n. 834/2022, Plenario. Relator: ministro Vital do R€go). (Grifei)

Assim, considerando as exposicdes relativas a origem dos recursos destinados a consecucao do
objeto da Concorréncia Publica n. 831/2017, demonstrada a competéncia deste Tribunal para
analise das irregularidades, passo a analise de mérito das alega¢des constantes da dentincia, dos
apontamentos da Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas.

1. Exigéncia de atestados de capacidade técnica emitidos em nome da empresa

Segundo alegacdo da denunciante, o edital da licitacdo exigia, para fins de comprovagdo de
habilitagdo técnica, a apresentacdo de atestado em nome da empresa licitante. Aduziu, contudo,
que o edital deveria exigir a comprovagao por meio da apresentacdo de atestado em nome do
profissional, nos termos do que dispde o art. 30, § 1°, da Lei n. 8.666/1993.

De forma a corroborar seu apontamento, destacou o conteido da Lei n. 5.194/1966, que
regulamenta o exercicio da profissdo de engenharia e, ainda, a Resolucdo n. 317/1986 do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — Crea, que “estabelece que o acervo técnico
de uma empresa seja varidvel, dependente do acervo técnico dos profissionais que compdem o
seu quadro técnico”. Assim, a denunciante conclui o seguinte:

Portanto, resta claro a importancia e a essencialidade da apresentacdo de Atestado de
Capacidade Técnica em nome do PROFISSIONAL nas licitagdes publicas, pois, € o
Profissional que sera responsavel pela fiel execugdo da obra e servigo, uma vez que tem o
dominio do conhecimento, técnica e a expertise.

Ao analisar o apontamento, em manifestacdo inicial (processo digitalizado, peca n. 6, codigo
do arquivo n. 2183294, pags. 283/291 do PDF), a Unidade Técnica entendeu que ¢
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discricionariedade da Administragdo Publica a op¢do pela melhor forma de comprovar a aptidao
técnica dos licitantes, “podendo exigir capacitagdo técnico-profissional do quadro de

funciondrios da empresa, capacitacdo técnico-operacional em nome do licitante, ou ambos”.
Para tanto, na analise do item 5.2.6.3, assim discorreu:

Essa qualificagdo técnica ¢ denominada qualificacdo técnico-operacional da empresa
licitante ¢ ndo se confunde com a capacitagdo técnico-profissional do quadro de
funcionarios da empresa. A primeira busca a comprovacao de que a propria empresa possui
aptiddo para realizar o servigo, a partir de documentos que relacionem o nome da empresa
aquele servico especifico, independentemente se o profissional encarregado ainda pertence
ao corpo de funcionarios ou ndo. Ja a capacitagao técnico-profissional visa a comprovar a
aptiddo do atual corpo técnico da empresa, relacionando os profissionais atuantes ao
servigo desejado.

Em sua defesa (pega n. 14, cddigo do arquivo n. 2273864), os responsaveis alegaram que, para
salvaguardar o interesse publico, a Lei n. 8.666/1993 admite que se verifique a qualificagdo
tanto da empresa quanto de seu respectivo técnico, para efeitos habilitatorios.

Em documento de resposta a impugnacdo oferecida pela empresa Andrade Engenharia e
Construgdes Eireli — ME (peca n. 7, codigo do arquivo n. 183297, doc. “185 a 2277, pag. 37/43
do PDF), a Comissao Permanente de Licitagdes — CPL se manifestou pelo prosseguimento do
certame, nos seguintes termos:

Destaca-se, ainda, o fato de que, na pratica licitatoria, temos conhecimento de casos em
que, sendo solicitado, por alguns 6rgaos publicos, apenas a comprovagdo de capacitacao
técnico-profissional da licitante, ocorreram inimeros prejuizos a conclusdo de obras dai
decorrentes. Isso ocorreu, pois algumas empresas, de ma-fé, “compravam” o acervo técnico
dos profissionais, contratando-os com data retroativa a da abertura da licitagdo e, por certo,
ndo logram éxito em concluir a obra de forma satisfatoria, uma vez que ndo possuiam a
qualificacdo necessaria.

E exatamente para salvaguardar o interesse publico de ocorréncias dessa natureza, que a lei
admite que se verifique a qualificacdo tanto da empresa, quanto de seu responsavel técnico,
para efeitos habilitatorios.

Inicialmente, ressalto que a qualificacdo técnico-operacional busca demonstrar a capacidade
operativa da empresa que prestara o servigo, razdo pela qual, em sintonia com a Unidade
Técnica e o Parquet de Contas, entendo pertinente a exigéncia constante do item do edital ora
questionado.

Nesse sentido, cito jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga — STJ: “Nao ¢ vedada, na
licitagdo, a exigéncia de atestado de capacidade técnica da empresa licitante. Precedentes. (EDcl
no REsp 271.941/SP, 2* T., rel. Min. Eliana Calmon. j. em 6/11/2007, DJ de 20/11/2007)”.

Nesse mesmo sentido, cito, pela clareza da manifestacao, trecho da ementa do acérdao proferido
pela Primeira Camara em sessao de 12/12/2017, nos autos da Dentincia n. 987406, de relatoria
do conselheiro substituto Hamilton Coelho, in verbis:

A exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnico-operacional tem por finalidade aferir
estritamente a capacidade das empresas licitantes em executar satisfatoriamente as
atividades descritas no objeto licitado, em conformidade com o padrio de qualidade ¢
seguranga almejado, sem comprometer a competitividade do certame, nos termos do
art. 30, inciso I, da Lei n. 8.666/93, buscando-se a proposta mais vantajosa, que satisfaga
a coletividade ndo somente no plano econdémico, mas também por meio de padrdo minimo
de qualidade técnica.

Assim, por todo o exposto, em consonancia com a Unidade Técnica e com o Ministério Publico
de Contas, julgo improcedente este apontamento de irregularidade.
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2. Relevancia da demonstracio de “execucio de piso de alta resisténcia em massa
granilitica em quantidade igual ou superior a 65m>” como requisito de capacidade técnica

A denunciante enfatizou que a “execucdo de piso de alta resisténcia em massa granilitica em
quantidade igual ou superior a 65m?” ndo era o item mais relevante da contratagao,
especialmente porque o valor global da licitagdo era de R$ 470.892,65, ao passo que o valor
correspondente ao item foi de R$ 12.451,46, de acordo com o item 10.1.2 do Anexo II — Planilha
de Org¢amento Basico.

Sustentou, portanto, que itens que representariam menos de 4% (quatro por cento) do valor total
da obra/objeto ndo estariam aptos a demonstrar vinculo de pertinéncia com o objeto licitado e,
por isso, ndo poderiam ser considerados indispensaveis a demonstragao da aptiddo para
executar a obra ou servi¢o. De forma a corroborar suas alegacdes, citou acordios proferidos
pelo TCUZ.

A 1* Cfose, no relatdrio inicial (processo digitalizado, peca n. 6, cédigo do arquivo n. 2183294,
pags. 283/291 do PDF), ao examinar tal apontamento, destacou que:

E possivel haver determinados objetos, principalmente na area de engenharia, que, por sua
especificidade e relevancia, justificam a exigéncia de experiéncia anterior que proporcione
mais garantias de que sera executado a contento. Nesse sentido, é adequado restringir a
participagdo no certame aqueles que, comprovadamente, dispdem de plena capacidade para
a consecu¢do do objeto da licitacdo, demonstrada pela participacdo em situagdes
semelhantes no passado.

[.]

Observa-se que o “Piso de alta resisténcia em massa granilitica”, linha destacada na
imagem, encontra-se entre os materiais/servicos de maior valor na realizacdo do
remanescente da obra de construg¢do da escola municipal de educagao infantil. Dessa forma,
conclui-se ser razoavel o entendimento da Administragdo Municipal sobre o valor
significativo da execugdo desse servigo.

Quanto a relevancia do item, deve-se considerar que constitui o material utilizado nas areas
de circulacdo e permanéncia dos alunos da escola. Por esse motivo, a execucdo deve ser
feita de forma correta, sendo explicavel a exigéncia de experiéncias anteriores da empresa
a ser contratada, uma vez que podem ocorrer problemas provenientes, por exemplo, da ma
execucdo de juntas de dilatagdo ou do polimento. Tais patologias podem comprometer a
durabilidade do piso e exigir manutengdo corretiva, que geraria prejuizo aos usudrios da
escola e a administragdo. Isso posto, considera-se razoavel que a Administracdo Municipal
tenha julgado a execugdo do item como de relevancia suficiente. (Grifos do original)

A respeito de tal apontamento, os responsaveis alegaram ndo se tratar de exigéncia
desnecessaria, com carater restritivo (peca n. 14, codigo do arquivo n. 2273864).

Em parecer conclusivo (peca n. 21, codigo do arquivo n. 2650484), o Ministério Publico de
Contas sustentou que ndo ha qualquer vedacdo legal acerca da exigéncia, desde que razoavel,
considerando, sobretudo, a natureza do objeto licitado.

De fato, consoante vem se posicionando este Tribunal, entendo que a exigéncia de comprovagao
da capacidade técnica em determinado procedimento licitatorio apresenta certo nivel de
discricionariedade, a depender do caso, a exemplo do julgamento da Dentincia n. 1031762, de
relatoria do conselheiro Claudio Couto Terrdo, em sessdo da Segunda Camara do dia 17/9/2020,
assim ementada:

2 Acorddo n. 170/2007, Acorddo n. 2383/2017 e Acorddo 0167-28/01.
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DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. ANEXACAO DA ATA DE ABERTURA DO
PREGAO. ATESTADO TECNICO-PROFISSIONAL DO RESPONSAVEL PELA

EXECUGAO DOS SERVICOS. NAO PARCELAMENTO DO OBJETO. CRITERIO DE
MENOR PRECO GLOBAL. IMPROCEDENCIA. RECOMENDACAO.

[.]

2. O requisito da comprovacao da capacidade técnica dos licitantes abrange certo nivel de
discricionariedade da Administragdo Publica, que podera exigi-lo em seu viés operacional,
preconizado no inciso II do art. 30 da Lei n° 8.666/93, e/ou profissional, fixado no inciso I
do §1°do art. 30 da mesma lei, a depender do caso concreto.

Assim, na linha da decisdo mencionada e em consonancia com a Unidade Técnica e com o
Ministério Publico de Contas, entendo que, no caso, ficou demonstrada a razoabilidade da
exigéncia, razdo pela qual julgo improcedente este apontamento de irregularidade.

3. Apontamento complementar da Unidade Técnica — auséncia de
justificativa/demonstracio para as parcelas de maior relevancia e valor significativo

A Unidade Técnica, em sua andlise inicial (processo digitalizado, peca n. 6, codigo do arquivo
n. 2183294, pags. 283/291 do PDF), apresentou apontamento complementar acerca da auséncia
de demonstragao, por parte da Administragdo Publica, da relevancia e do valor significativo das
parcelas que seriam objeto de comprovagdo de qualificagdo técnica dos licitantes. Concluiu
que, ainda que haja discricionariedade acerca do que se considera relevante e de significativo
valor, faz-se necessario justificar a escolha no edital.

Acerca do apontamento, os responsaveis argumentaram (pe¢a n. 14, cédigo do arquivo
n. 2273864) ter sido esclarecido que o servigo a ser demonstrado ndo se tratava de exigéncia
desnecessaria e com carater restritivo e que a propria Unidade Técnica reconheceu o valor
significativo e a relevancia do servigo, o que justificaria a necessidade do atestado.

Em sede de reexame (pega n. 18, codigo do arquivo n. 2338047), apos analisar os argumentos
e a documentagdo trazida pela defesa, a Unidade Técnica alterou seu entendimento inicial e
concluiu pela razoabilidade da justificativa apresentada, com o consequente saneamento da
irregularidade. Nao obstante, entendeu necessaria recomendagdo ao Municipio de Uberlandia
para que, nos proximos certames, seja observada a inclusdo das justificativas nos autos do
procedimento licitatorio.

O Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo (pe¢a n. 21, cdédigo do arquivo
n. 2650484), destacou que, considerando a justificativa apresentada na defesa dos agentes
municipais, a exigéncia de comprovagao técnica, no caso, seria legitima e pautada em critérios
razoaveis.

Inicialmente, destaco que, para proceder ao exame da qualifica¢do técnica das licitantes para
fins de habilitagdo na licitagdo, nos termos do art. 30, I, da Lei n. 8.666/1993, a Administragao
deve verificar a compatibilidade entre os servigos anteriormente prestados pelos interessados e
aquele objeto do certame em questdo, de modo a considerar suas peculiaridades e a evitar que
as exigéncias excessivas e restritivas a participagdo de eventuais interessados. Contudo,
necessario se faz delinear algumas consideragdes sobre as capacitacdes técnico-operacional e
técnico-profissional das licitantes, nos termos do art. 30 da Lei n. 8.666/1993, que assim dispde:

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:
I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes
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¢ do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do

objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

[.]

§1° A comprovacao de aptiddo referida no inciso I do “caput” deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (Redacao dada pela Lei n. 8.883, de 1994)

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigé€ncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;(Incluido pela Lei n. 8.883, de 1994)

Desse modo, sobre a qualificag¢do técnica, devem ser considerados dois aspectos, quais sejam,
a capacitagdo técnico-operacional e a capacitagdo técnico-profissional. A primeira se refere a
capacidade operativa da empresa licitante e a segunda a qualificagdo dos profissionais
integrantes dos quadros permanentes da licitante a ser contratada e que ira executar o objeto
pretendido.

No que se refere a capacitagdo técnico-profissional, o art. 30, § 1°, I, da Lei n. 8.666/1993,
estabeleceu que esta capacidade devera ser comprovada, por meio de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo (por parte do Responsavel Técnico — RT) de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes. A experiéncia a ser verificada ndo ¢ a da pessoa juridica,
mas sim a do profissional que atuara como responsavel técnico na execug¢do do contrato,
limitadas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagao.

Quanto a capacitagdo técnico-operacional, nos termos do que dispde o doutrinador Margal
Justen Filho?, “[...] consiste em qualidade pertinente as empresas que participam da licitagio.
Envolve a comprovacdo de que a empresa, como unidade juridica e economica, participara
anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto para a contratacao almejada pela
Administragao Publica”.

Feitos os devidos temperamentos sobre o tema, constato que a clausula editalicia questionada
se encaixa, portanto, em requisito atinente a qualificagao técnico-operacional da empresa, razao
pela qual ha necessidade de que a Administracao indique, nesse particular, de forma objetiva e
mensuravel, quais seriam os itens de maior relevancia, conforme se verifica da Sumula n. 263
do Tribunal de Contas da Unido:

Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, € legal a exigéncia de comprovacao da execucdo de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporg¢do com a dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado.

Ainda nessa vertente, colaciono extrato do Acorddao n. 1251/2022 da Segunda Camara do
Tribunal de Contas da Unido — TCU:

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993. 18. ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 393.
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A exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a capacidade técnico-operacional, deve
guardar proporcao com a dimensdo e a complexidade do objeto e recair, simultaneamente,
sobre as parcelas de maior relevancia e valor significativo. Como regra, os quantitativos

minimos exigidos ndo devem ultrapassar 50% do previsto no orcamento base, salvo em
condi¢des especiais e devidamente justificadas no processo de licitacao.

Cito, também, o entendimento firmando no Acoérddo n. 18144/2021, também da Segunda
Camara do TCU: “E obrigatorio o estabelecimento de parimetros objetivos para analise da
comprovagao (atestados de capacidade técnico-operacional) de que a licitante j& tenha prestado
servicos e fornecido bens pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo (art. 30, inciso II, da Lei 8.666/1993)”.

Verifiquei que nos autos do processo licitatorio constou documento intitulado “Justificativa de
Exigéncia de Qualificagdao-Técnica”, assinada pelo Sr. Norberto Nunes, secretario municipal
de Obras (peca n. 7, cddigo do arquivo n. 2183297, doc. 7035 a 777, pags. 19/20 do PDF),
datado de 13/12/2017, informando que as exigéncias solicitadas naquele edital (clausula
5.2.6.3) guardavam relacdo com as necessidades ligadas ao objeto da licitagdo, nos seguintes
termos:

Com efeito, a exigéncia de qualificagdo técnica, como requisito de habilitacdo das empresas
licitantes, desde que tecnicamente justificada, pressupde medida acautelatoria adotada pela
Administracdo com vistas a garantia minima de que os contratantes cumprirdo suas
obrigagdes a contento, nao constituindo, por si so, restricao indevida ao carater competitivo
das licitagdes.

Destaca-se, na oportunidade, que o aviso de licitagdo foi publicado no Diario Oficial do
Municipio de Uberlandia no dia 29/12/2017, conforme copia a pega n. 7, codigo do arquivo
n. 2183297, “doc. 185 a 2277, pag. 12 do PDF), o que demonstra que a mencionada justificativa
foi inserida ainda na fase interna do procedimento licitatorio.

Ante o exposto, em consonancia com a Unidade Técnica e com o Ministério Publico de Contas,
entendo que, no caso, foi apresentada justificativa para as parcelas de maior relevancia
constantes do edital, razao pela qual julgo improcedente este apontamento de irregularidade.

4. Apontamento complementar do Ministério Publico de Contas — exigéncia de registro
de atestados de capacidade técnica no Crea ou CAU

Em sede de aditamento, o Ministério Publico de Contas (processo digitalizado, peca n. 6, cédigo
do arquivo n. 2183294, pags. 294/297 do PDF) opinou pela irregularidade do item 5.2.6.3
quanto a exigéncia de que os atestados de capacidade técnica estivessem registrados no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — Crea ou no Conselho de Arquitetura e
Urbanismo — CAU.

De forma a justificar tal apontamento, ressaltou que “o Manual de Procedimentos Operacionais
do Crea informa que essa autarquia de fiscalizagdo ndo registra atestados de capacidade técnica
em nome de pessoas juridicas”, entendimento reconhecido pelo Acérdao n. 656/2016 — Plenario
do Tribunal de Contas da Unido e o Agravo n. 932517 deste Tribunal.

Em defesa constante a pega n. 14, cédigo do arquivo n. 2273864, os responsaveis alegaram nao
ter ocorrido inviabilidade de competicdo, uma vez que essa questdo ndo foi objeto da dentincia
e que ndo apresentou qualquer obice ao regular andamento do certame. Salientaram, ainda, que
aredacdo do art. 30, I1, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 ¢ expressa ao autorizar a exigéncia de registro
dos comprovantes de aptiddo pelas entidades profissionais competentes.
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A 17 Cfose (peca n. 18, codigo do arquivo n. 2338047), em consonancia com o entendimento
do Ministério Publico de Contas, destacou que o Crea nao emite Certidao de Acervo Técnico —

CAT em nome de pessoa juridica e citou entendimento do Tribunal de Contas da Unido no
Acordao n. 656/2016, Plenario, cujo trecho destaco a seguir:

9.4.2. a exigéncia de comprovacao de aptidao técnica devidamente registrada junto ao Crea,
dando conta de que a empresa interessada ja desenvolveu servicos idénticos/semelhantes
ao previsto no objeto do edital, contraria a Resolugdo 1.025/2009 do Confea e o Acordio
128/8211-TCU Segunda Camara;

[.]

34. Resta claro que a CAT ¢ o documento oficial do Crea apto fazer prova da capacidade
técnica do profissional, mas ndo da empresa licitante.

35. Ocorre que, por questdes de uso e costume, a CAT passou a ser utilizada pelas empresas
também para a comprovagao de capacidade técnica de pessoa juridica, o que ¢ inadequado
e equivocado, haja vista que ndo sdo emitidas CAT em nome da pessoa juridica, consoante
o disposto no artigo 55 da citada resolugdo: [...].

Ao manifestar-se conclusivamente (pe¢a n. 21, codigo do arquivo n. 2650484), o Parquet
Especial destacou o conteudo do Acdrdio 3094/2020% Plenirio do TCU, e ressaltou a
irregularidade da exigéncia constante do item 5.2.6.3, por extrapolar norma permissiva do
art. 30, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 e, ainda, pela impossibilidade juridica desse meio de prova.

Na oportunidade, consignou julgados deste Tribunal no mesmo sentido, conforme cito a seguir:

A verificacdo da capacidade técnico-operacional ¢ dirigida a pessoa juridica, ndo tendo
como o atestado ser registrado no CREA, dada a vedacdo de emissdo de Certiddao de Acervo
Técnico (CAT) em nome de pessoa juridica. (Dentncia n. 987569. Relator: conselheiro
Durval Angelo, sessdo do dia 24/2/2021).

Cumpre mencionar que o item 5.2.6.3 do edital dispos o seguinte:

Comprovagdo que a empresa licitante estd apta a prestar os servicos, objeto da presente
licitagdo, através da apresentagdo de atestado(s) técnico(s) de experiéncia por desempenho
de atividade pertinente e compativel com o objeto desta licitagdo em nome de qualquer
responsavel(is) técnico(s) pertencente ou que ja pertenceu ao corpo técnico da empresa,
que traga expressamente o nome da empresa ora licitante como executora do servigo em
questdo, devidamente registrado(s) no CREA ou no CAU.

Ao analisar a documentagdo constante dos autos, verifiquei, em resposta a impugnagao
oferecida pela empresa Andrade Engenharia e Construcdes Eireli — ME (fls. 37/43 do doc. “185
a 2277, de pega n. 7, codigo do arquivo n. 2183297), que a CPL, ao refutar o apontamento de
irregularidade acerca da exigéncia de apresentacdo de atestados emitidos de capacidade técnica
em nome da empresa, esclareceu o contetido constante no item 5.2.6.3 da seguinte forma:

Por fim, cumpre ponderar que, a comprovagdo de aptiddo para desempenho da atividade
exigida no item 5.2.6.3 abrange atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado e estes para terem validade precisam estar acompanhados de ART ou
RRT do responsavel técnico que acompanhou o servigo, nao tendo, assim, o edital exigido
que a CAT ou ART fosse emitida em nome da empresa licitante, posto que o acervo néo €
feito em nome da empresa e sim do responsavel técnico, estando, assim a norma editalicia
em perfeita consonédncia com as Resolugdes n® 317/86 do CREA e 1025/09 do CONFEA,
citadas na impugnacao.

4 E irregular a exigéncia de que o atestado de capacidade técnico-operacional de empresa participante de licitagio
seja registrado ou averbado no Crea (art. 55 da Resolugdo-Confea 1.025/2009), cabendo tal exigéncia apenas para
fins de qualificagdo técnico-profissional.
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Conforme Ata de Sessao Publica para abertura da licitacdo, disponivel a fl. 6 do doc. 228 a 248,
de pecan. 7, codigo do arquivo n. 2183297, a empresa Andrade Engenharia Construcdes Eireli

— ME foi inabilitada “por ndo atender ao item 5.2.6.3.1 do edital (execu¢do de piso de alta
resisténcia em massa granilitica em quantidade igual ou superior a 65m?)”.

Ato continuo, a empresa inabilitada apresentou recurso administrativo (fls. 163/186 do processo
digitalizado a pega n. 6, codigo do arquivo n. 2183294), que foi indeferido conforme julgamento
constante a fls. 188/198 do mesmo arquivo.

Segundo termos constantes do ato de julgamento, o atestado apresentado nao atenderia ao
requisito minimo exigido, qual seja, a execucdo de piso de alta resisténcia em massa granilitica,
abalizando, ainda, que “se cada empresa que participar puder se auto eleger capacitada mediante
itens que ela propria elege como relevantes, ndo haveria o que se falar em atestado de
capacidade técnica operacional na elaboragao de editais de obras e servigos de engenharia”.

Dessa forma, com a devida vénia ao entendimento da Unidade Técnica e do Ministério Publico
de Contas, verifiquei, da andlise dos autos, que a empresa Andrade Engenharia Construgdes
Eireli — ME ndo foi inabilitada por ndo apresentar atestado em nome da pessoa juridica emitido
pelo Crea ou pelo CAU, mas tdo somente por ndo ter demonstrado a prestacdo anterior do
servigo tido como parcela de maior relevancia a fim de comprovar sua capacitagdo técnica.

Portanto, ainda que esteja de acordo com o entendimento da Unidade Técnica e do Ministério
Publico de Contas, fartamente evidenciado pela jurisprudéncia deste Tribunal e do Tribunal de
Contas da Unido, acerca da impossibilidade da emissdo de CAT em nome da pessoa juridica,
sendo a certiddo documento oficial do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia — Crea apto a demonstrar a capacidade técnica do profissional, enquanto pessoa
fisica, in casu, o que se verificou foi que o item 5.2.6.3 do edital, por possuir redagdo confusa,
gerou controvérsias interpretativas quanto a necessidade de que os atestados/certidoes
possuissem registro no Crea.

Ocorre que, em que pese a redacdo do referido item ndo ter sido clara e objetiva, conforme
exposto anteriormente, a desclassificagdo da empresa Andrade Engenharia Construgdes Eireli
— ME nao decorreu do descumprimento de tal exigéncia, razao pela qual julgo improcedente
este apontamento de irregularidade.

Nao obstante, recomendo aos responsaveis pela realizagdo de procedimentos licitatoérios no
Municipio de Uberlandia, que, nos proximos certames:

a) se atentem a redacao das clausulas editalicias, de modo a evitar interpretagdes dubias, erros
e contradicoes;

b) se abstenham de exigir a emissdo de Certidao de Acervo Técnico — CAT em nome da pessoa
juridica licitante, mas apenas como requisito de qualificagdo técnico-profissional.

5. Apontamento complementar do Ministério Publico de Contas — auséncia de
comprovacio da capacidade técnica da empresa Treviso Construtora Ltda.

O Ministério Publico de Contas, em seu parecer conclusivo (pega n. 21, cdédigo do arquivo n.
2650484), manifestou que, apds analisar a documentacdo relativa a fase externa do certame,
nao vislumbrou nenhum documento que atestasse a capacidade técnica operacional da
contratada — Treviso Construtora Ltda. EPP — com ou sem registro no Crea, ou qualquer
certiddo ou atestado que o substituisse, enfatizando, in verbis:

Observa-se com isso que o objeto foi adjudicado & empresa que ndo apresentou o
documento questionado nesta denuncia (lembrando que nem conseguiria por ser
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documento ndo fornecido pelo CREA), ao passo que sua concorrente foi desclassificada
por ndo possuir o referido documento.

[.]

Portanto, verifica-se que, no presente caso, além de o Edital conter uma cl4usula restritiva
a ampla participag@o na licitacdo, o objeto foi adjudicado a licitante que ndo possuia a
COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA registrada no CREA.

Ainda, sustentou que, no caso concreto, vislumbrou-se dolo dos responsaveis em favorecer a
empresa Treviso Construtora Ltda. EPP, uma vez que “dela ndo exigiu o referido documento,
ao passo que a sua concorrente foi desclassificada por ndo o apresentar (por 6bvio pela
impossivel diante da ndo emissao do documento pelo CREA). Nao se tratou, portanto, de erro
de interpretacdo da norma”.

Contudo, certifiquei que, nos termos da documentagao juntada a fls. 11/13 do doc. 363 a 397,
de pecan. 7, cddigo do arquivo n. 2183297, foi apresentada Certidao de Acervo Técnico — CAT
n. 000.418/12, emitida em nome do Sr. Cleyton Silas Martins, “enquanto responsavel técnico
da empresa Treviso Construtora Ltda.”, o que desconstitui a alegacdo do Ministério Publico de
Contas de que a licitante vencedora da Concorréncia Publica n. 831/2017 ndo comprovou sua
capacidade técnica.

Diante do exposto, reiterada vénia ao entendimento do Parquet Especial, considerando a
Certidao de Acervo Técnico — CAT em nome do profissional, pessoa fisica, referenciando sua
qualidade de responséavel técnico da empresa Treviso Construtora Ltda., entendo valida a
comprovacgdo da capacidade técnica, razdo pela qual julgo improcedente este apontamento de
irregularidade.

6. Dano ao erario

A denunciante alegou que a empresa Treviso Construtora Ltda. EPP sagrou-se vencedora com
proposta comercial correspondente a R$ 456.330,00, ou seja, “concedeu a Administragdo
Publica um desconto de apenas 3,09%”, ao passo que a empresa Andrade Engenharia e
Construgdes Eireli — ME, ora denunciante, havia oferecido 15%.

O Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo de pega n. 21, cédigo do arquivo
n. 2650484, manifestou-se pela ocorréncia de dano ao erario, com a seguinte justificativa:

Logo, tendo em vista que, no presente caso, a desclassificacdo da licitante Andrade
Engenharia ¢ Constru¢des EIRELI — ME foi absolutamente irregular, verifica-se que o
Municipio de Uberlandia sofreu um prejuizo de R$56.071,24 (cinquenta e seis mil e setenta
€ um reais e vinte e quatro centavos), correspondente a diferenca entre as propostas das
licitantes que disputaram o certame.

Da analise dos autos, verifiquei que, conquanto a denunciante tenha se insurgido contra a
habilitacdo da empresa Treviso Construtora Ltda. EPP, a Unidade Técnica nao apontou dano
ao erdrio em sua manifestacao inicial (fls. 283/291 do processo digitalizado a pega n. 6, coédigo
do arquivo n. 2183294) e, de igual modo, o Ministério Pblico de Contas, em parecer preliminar
(fls. 294/297 do processo digitalizado a peca n. 6, codigo do arquivo n. 2183294), apenas aditou
a denuncia para inserir o apontamento relativo a exigéncia de atestados de capacidade técnica
e operacional no Crea ou CAU, ndo sendo apontado e quantificado o suposto dano ao erario.

Isso significa dizer que, no momento em que foi conferido o contraditorio e a ampla defesa aos
responsaveis, nao havia sido apontada, por esta Corte, a ocorréncia de dano ao erario, o que
apenas foi apontado pelo Ministério Publico de Contas em seu parecer conclusivo (peca n. 21,
codigo do arquivo n. 2650484). Assim, em observancia ao art. 5°, LV, da Constituicdo da
Republica, deveria ser oportunizado aos responsaveis nova oportunidade de defesa.
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Ocorre que, com a devida vénia ao entendimento do Ministério Publico de Contas, in casu,
entendo ndo ser possivel presumir que a diferenga entre os valores ofertados pelas empresas
licitantes constitua dano ao erario, especialmente porque, nos termos do disposto em Anexo II
— Planilha de Or¢amento Bésico (fls. 24/47 do doc. 078 a 138, de pega n. 7, codigo do arquivo
n. 2183297), o preco total para contratacdo era de R$ 470.892,65 (quatrocentos e setenta mil,
oitocentos e noventa e dois reais e sessenta e cinco centavos) e foi firmado o Contrato n.
127/2018 (fls. 27/38 do doc. 475 a 516, de pega n. 7, cddigo do arquivo n. 2183297), com a
empresa Treviso Construtora Ltda. EPP., no montante de R$ 456.330,00 (quatrocentos e
cinquenta e seis mil, trezentos e trinta reais), ou seja, abaixo do valor orgado.

Importa destacar, ainda, que, conforme exposto na fundamentagao do item anterior, a empresa
Andrade Engenharia Construc¢des Eireli — ME, nos termos da ata disponivel a fl. 6 do doc. 228
a 248, de peca n. 7, codigo do arquivo n. 2183297, foi inabilitada “por ndo atender ao item
5.2.6.3.1 do edital (execugdo de piso de alta resisténcia em massa granilitica em quantidade
igual ou superior a 65m?)” e ndo por eventual irregularidade na exigéncia de certidao/atestado
apresentado em nome da pessoa juridica com registro no conselho de fiscalizacdo de exercicio
profissional.

Pelo exposto, com a devida vénia ao posicionamento do Ministério Publico de Contas,
considerando que o valor contratado foi inferior ao or¢ado pela Administragdo Publica e, ainda,
nao tendo sido comprovada irregularidade na desclassificagdo da denunciante, ndo ha que se
falar em dano ao erario, razdo pela qual julgo improcedente este apontamento de irregularidade.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, voto pela improcedéncia dos apontamentos de irregularidade constantes da
dentncia, bem como dos apontamentos de irregularidade relativos aos aditamentos formulados
pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico de Contas, em face da Concorréncia Publica n.
831/2017, deflagrada pelo Municipio de Uberlandia.

Recomendo aos responsaveis pela realizacdo de procedimentos licitatérios no Municipio de
Uberlandia, que, nos proximos certames:

a) se atentem a redacao das clausulas editalicias, de modo a evitar interpretacdes dubias, erros
e contradicoes;

b) se abstenham de exigir a emissdo de Certidao de Acervo Técnico — CAT em nome da pessoa
juridica licitante, mas apenas como requisito de qualificagdo técnico-profissional.

Comunique-se a denunciante pelo DOC e os responsaveis por meio eletronico e pelo DOC, bem
como o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Apos o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos,
nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

k% ok ok ok

je/saf
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